INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS

v D3-2010-3 JTrneN

RESOLUCION JEFATURAL
Surquile, _(F} de JOUD del 2010

VISTO: el Recurso de Apelacion interpuest por el postor FERCO MEDICAL S.A.C, contra el Acto de
Otorgamiento de la Buena Pro del [tem 2° en el Proceso de Adjudicacién de Menor Cuantia N° 0016-
2010-INEN, para la adquisicion de material medico para hospitalizacién; y atendiendo a lgs siguientes:

ANTECEDENTES:

1. Con fecha 27 de Mayo del afic 2010, la Institucion convoct la Adjudicacién de Menor
Cuantia N° 016-2010-INEN, para la adquisicion de material médico para hospitalizacion.

2. Con fecha 04 de Junio del afio 2010, se llevd a cabo la presentacidon de propuestas
técnicas y econdmicas comrrespondientas.

3. Efectuada la evaluacion se otorgé la Buena Pro, a la empresa STERI EIRL, habiendo
gquedado en segundo puesto la empresa FERCO MEDICAL 8.A.C.

4. Con fecha 21 de Junio del afio 2010, la empresa FERCO MEDICAL S.A.C, interpuso
Recurso de Apelacion contra el Acte de otorgamiento de la Buena Pro respecto del [tem N°
02, a favor de la empresa STERI EIRL.

FUNDAMENTACION:

La empresa FERCO MEDICIAL 5.A.C, fundamenta su recurso impugnatorio, en el incumplimiento de las

especificaciones técnicas establecidas en las Bases por parte de la empresa favorecida con el

otorgamiento de la Buena Pro, sefialando para ello en primer lugar que lo manifestado en la

Declaracién Jurada de presentacion de la Propuesta Técnica del Producto Ofertado, no corresponde ni

coincide con los requerimientos técnicos minimos establecidos por la Entidad. De otro lado, argumenta

la empresa impugnante, que la empresa STER! EIRL, no ha cumplido con ofertar en calidad de

préstamo en uso la maquina selladora con impresora exigida en las Bases. Finalmente, la empresa

. /@r@hu impugnante argumenta la existencia de una incorrecta calificacion de su Propuesta Técnica, en los

,;-. o Ndiferentes elementos objeto de evaluacion por parte del Comité Especial,
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e advierte de la revision de las Bases, respecto a las Especificaciones Técnicas del item Nro. 2°,
umeral 5 “Caracteristicas Principales”, se establecié que el postor, debia ofertar en calidad de
>/ préstamo en uso, una maquina selladora con impresora; sin embargo, de la verificacién efectuada a su
expediente técnico se observa que la empresa STERI EIRL ganadora de la Buena Pro, no cumnplio con
ofertar dicha maquina, no obstante que, en el escrito con el que absuelve el traslado del recurso de
apelacion, manifiesta que la maquina ofrecida es de marca Hawo 650 DL, con numero de serie
407665/0705, precisiocnes que no existen en su propuesta técnica.
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De otro lado, el area usuaria al absolver la consulta sobre el cumplimiento de las especificaciones
técnicas de ambas empresas, a través del Informe N° 0446-2010-CSR-INEN-2010 de fecha 08 de Julio
del afio 2010, manifiesta que los productos ofertados por ambas empresas si cumplen con las
especificaciones técnicas; sin embargo, hace presente que la empresa STERI EIRL, no cumplié con
ofertar la maquina selladora con ia impresora.




Al respecto, es preciso indicar, que las Bases constituyen-las,reglas del proceso de seleccion y es en
funcién a ellas que se debe efectuar la calificacion y evaluacion de las propuestas, conforme a lo
dispuesto en el articulo 26° de la Ley de Contratgt;iq_nesj_-dei Estado, norma segun ia cual “Jo esfabiscido
on las Bases, en la presente norma y su Reglamento obliga a todos los postores v a la Eniidad
convocante™ es en tal sentido que tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir
con lo estabiecido en las Bases y la Entidad tiene el deber de calificar las propuestas conforme a las
especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluacion detallados en las mismas.

De lo anotado en los puntos precedentes y, al haberse verificado que la empresa STERI EIRL omitié
ofertar el equipo en calidad de préstamo en uso, como lo exigen las Bases, resulta evidente el
incumplimiento de uno de los requerimientos de las especificaciones técnicas, determinando
consecuentemente su descalificacién 'y por ende, el acto de otorgamiento de la Buena Pro resulta
invélido;'resultahdo innecesario, por tanto, pronunciarse sobre los demas aspectos argumentados en el
recurso de apelacion.

Por los argumentos expuestos, conforme a lo establecido en el articuio 114 inc. 2° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, a! generarse la descalificacién de la Propuesta Técnica de la
empresa STERI EIRL por la omisién en la que ha incurri¢, y contando con la informacion suficiente para
pronunciarse sobre el fondo del asunto, el presente recurso resulta fundado en todos sus extremos.

Contando con el viste bueno de la Directora General ‘de la Oficina General de Administracion, de la
Directora Ejecutiva de la Oficina de Logistica y del Director “Ejecutivo de la Oficina de Asesoria Juridica;

En uso de las facultades conferidas mediante la Resolucién Supréma N° 003-2008-SA y en
concordancia con la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada con Decreto Legislative N° 1017 y su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRlMERO.— Declarar FUNDADO el Recurso de Apelacién, ‘interpuesto por la empresa
FERCO MED'ICAL SAC, contra el otorgamiento dé la Buena Pro, del ftem N° 2¢ de la Adjudicacion de
Menor Cuantia N° 0016-2010- INEN, y por su efecto DESCALIFIQUESE al Postor STERI EIRL, por los
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

RTICULO SEGUNDO - Otorgar la Buena Pro del item N° 2 de la Adiudicacién de Menor Cuantia N°
16-2010-INEN, a! postor FERCO MEDICAL SAC.

ARTICULO TERCERO.- Devolver la 'garantia presentada por el impugnante para la interposicion del
Regurso de Apelacion.

ARTICULO CUARTO.- Encargar a la Oficina de Logistica, el registro de la presente Resociucitn
Jefatural en el Sistema Electronico de Contrataciones de! Estado (SEACE).

REGISTRESE Y COMUNIQUESE
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A : Abog. Luis Alejandro Liendo Liendo
Director de la Oficina de Asesoria Juridica

DE : Lic. Cecilia Pérez-Palma Garreta
Directora Ejecutiva de la Oficina de Logistica

ASUNTO : Recurso de Apelacion presentado por la Empresa FERCO
MEDICAL SAC

REFER. : AMC N° 016-2010-INEN, “Adquisicién de Material Médico para
Hospitalizacion”

FECHA : Surquillo, 08 de Julio del 2010.

En atencion al Recurso de Apelacién presentado por el postor, empresa FERCO
MEDICAL S.A.C, en el Proceso de Adjudicacién de Menor Cuantia N°016-2010-INEN
“Adquisicion de Material Médico para Hospitalizacién®, en cumplimiento del articulo
113 inc. 5° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se informa lo
siguiente:

A. ANTECEDENTES.

=  Con Resolucion Jefatural N® 106-2010J/INEN, se aprobo |a realizacién de
la Adjudicacidon de Menor Cuantia N° 018-INEN, para la adquisicién de
Material Médico para Hospitalizacion, el mismo que deriva de la Licitacion
Publica N° 0002-2009-INEN.

» Con fecha 27 de Mayo del afio 2010, la Institucién convoco la Adjudicacién
de Menor Cuantia N° 016-2010-INEN.

= Con fecha 04 de Junio del afio 2010, se llevd a cabo la presentacion de
propuestas de los sobres técnicos y econémicos correspondientes.

« FEfectuada la evaluacidon correspondiente se tuvo como ganador de la
Buena Pro, a la empresa STERI EIRL, con un puntaje de 70 puntos,
habiendo obtenido el segundo puesto ia empresa FERCO MEDICAL S.A.C
con un puntaje de 65 puntos.

= Con fecha 21 de Junio del afo 2010, la empresa FERCO MEDICAL S.A.C,
interpuso Recurso de Apelacién contra el Acto de la Buena Pro respecto
del [tem N° 02, otorgado a favor de la empresa STERI EIRL.

» Con fecha 01 de Julio de! afio en curso, se ha recibido el escrito remitido
por la empresa STERI EIRL, en el cual estd absolviendo el trastado del
recurso de apelacién presentado por la empresa FERCO MEDICIAL SAC.

B. FUNDAMENTOS EXPUESTOS EN EL RECURSO IMPUGNATORIQ:

La empresa impugnante, FERCO MEDICIAL S.A.C, al sustentar su recurso

impugnatorio se basa en dos aspectos:
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1°.- El incumplimiento de las especificaciones técnicas establecidas en las
Bases, por parte de la empresa ganadora de la Buena Pro, argumentando para
ello que en la Declaraciéon Jurada de presentacién de la Propuesta Técnica deil
producto ofertado, no corresponden ni coinciden con [os requerimientos
técnicos minimos establecidos por la Entidad. De otro lado, argumenta que la
empresa STERI EIRL, no ha cumplido con ofertar en calidad de préstamo en
uso la maquina selladora con impresora.

2°- Como segundo aspecto, argumenta la existencia de una incorrecta
calificacion de su Propuesta Técnica, en los diferentes elementos objeto de
evaluacion por parte del Comité Especial.

C. ANALISIS:

- Es necesario precisar que |las Bases constituyen las reglas del proceso de
seleccion y es en funcién a ellas que se debe efectuar la calificacion y
evaluacién de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el articulo 26 de la
Ley de Contrataciones del Estado, norma segun la cual o esfablecido en las
Bases, en fa presente norma y su Reglamento obliga a todos los postores y a la
Entidad convocante”.

De acuerdo con lo sefialado, tanto la Entidad como los postores se encuentran
obligados a cumplir con lo establecido en las Bases. Es asi que el Comité
Especial tiene el deber de calificar las propuestas conforme a las
especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluacion detallados en
las Bases, las que deben ser congruentes con la adquisicién a efectuar y deben
apreciarse conforme a los principios que rigen las confrataciones vy
adquisiciones del Estado.

En ese orden de ideas, tenemos que en el Capitule I, de las Bases, en su
numeral 2.5, que establece el Contenidc de las Propuestas, al referirse a la
Propuesta Técnica sobre la documentacién de presentacion obligatoria, en el
inciso c), se solicita una “Declaracion Jurada y/o documentacién que acredite
el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos minimos contenidos en el

capitulo Il1...” en igual forma en el inc. i) se solicita una Declaracion Jurada de
presentacién de la Propuesta Técnica, del producto a ofertar, segin el anexo
Ne 07

De la revision de la Propuesta Técnica de la empresa STERI EIRL, es de
apreciarse que en efecto no estd describiendo las mismas especificaciones
técnicas solicitadas en las Bases referente al item N° 02,

Sin embargo, del Informe N° 0446-2010-CSR-INEN-2010, de fecha 08 de Julio
del afio 2010, expedido por la Supervisora del Centro Quirdrgico como area
usuaria, al referirse a las especificaciones técnicas del producto ofertado por
ambas empresas, tanto la empresa STER! |IERL y la empresa FERCO
MEDICAL SAC, manifiesta que ambas si cumplen y que si bien es cierto, no
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aparecen las especificaciones técnicas completas en la Declaracion Jurada
gue contiene la Propuesta Técnica de la empresa STERI EIRL, dichas
especificaciones aparecen en su Protocolo de Analisis anexado a su Propuesta
Técnica, siendo asi los argumentos esgrimidos por la empresa impugnhante
respecto de las especificaciones técnicas det producto, no tiene consistencia
legal.

De otro lado, a pesar que ambos productos si estdan cumpliendo con las
especificaciones técnicas del producto, cabe resaltar que dentro de las
Especificaciones Técnicas del item Nro. 2°, en su numeral 5 referido a las
“Caracteristicas Principales”, se ha establecido que el postor, tenia que ofertar
en calidad de préstamo en uso una maquina selladora con impresora, situacion
que la empresa STERI EIRL ganadora de la Buena Pro no ha cumplido, pues
de la revision de su expediente técnico, no se ha encontrado en ninguna de sus
partes que esté ofertando dicha maquina.

Por su parte el area usuaria al emitir el informe antes indicado, ha manifestado
también que la empresa a quien se le otorgd la Buena Pro no ha cumplido con
ofertar la maquina selladora con impresora.

Tomando en cuenta, lo anotado en los parrafos precedentes, y al haberse
verificado que la empresa STERI EIRL en efecto ha omitido con ofertar el
equipo en calidad de préstamo en uso, como lo exigen las Bases, estamos
frente a un incumplimiento que determina la descalificacién de su Propuesta
Técnica y por ende no podria otorgarsele la Buena Pro, resultando innecesario
pronunciarse sobre los demas aspectos argumentados en el recurso de
apelacion relacionada con los factores de evaluacién.

Finalmente, al no cumplir con uno de los Requerimientos Técnicos Minimos |a
Propuesta Técnica de la empresa STERI EIRL por la omision en la que ha
incurrido, en su oportunidad el Titular de la Entidad debera declarar FUNDADO
el recurso de apelacién interpuesto y por ende retirar la Buena Pro otorgada a
favor de la citada empresa, otorgando la Buena Pro a favor de la empresa
FERCO MEDICAL SAC, ya que de la revisién de los actuados en el expediente
de contratacién, el Comité Especial considers que su propuesta técnica cumple
con las especificaciones técnicas solicitadas en la Bases y ocupa el segundo
“orden de prelacion en la calificacién efectuada.

Sin otro particular quedo de Usted.

Atentamente,

------

e Wile f
Directora Ejec vadeiaQ .
CVPPGR T/each {nstituto Nacional Ge Enfermedadhs Neoplasicas
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MEMORANDO N° 257-2010-OAJ/INEN
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Para : CPC Gaby Espichan Hetun W\WW“AC‘GNMUEE“EME&E‘?-%R.UPE

PURLICG
Oficina General de Administracion ORGANISHO

De : Abog. Luis A, Liendo Liendo 09 L./
Oficina de Asesorla Juridica

Referencia : Memorando N 1228-2010-OL-OGA/INEN RE‘ c ; ﬁacién
Oficina Generd de Adminis
Asunto : Recurso de Apelacion interpuesto por la empres
FERCO MEDICAL S.A.C.
Fecha : Surquille, 09. JUL.201D

Me dirfjo a usted, con relacion al documento de la referencia, remifido a este Despacho por la Oficina de Logistica,
adjuntando ademas el expediente relacionado con el Proceso de Adjudicacion de Menor Cuantia N°® 0018-2010-INEN
“Adquisicion de Material Médico para Hospitalizacion”

Sobre el particular, se indica lo siguiente:

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de mayo de 2010 el Institisto Nacional de Enfermedades Neoplasica- INEN, convece la Adjudicacion de
Menor Cuantla N° 016-2010-INEN, para la adquisicién de material médico para hospitalizacion; asimismo, con fecha 04 de
junio del 2010, se llevo a cabo el Acto Piblico de Presentacion de Propusstas Técnicas y Economicas.

Efectuada ta evaluacion de las propuestas presentadas para el citado proceso de seleccien, se otorgd la Buena Pro al
postor STERI EIRL, quedando en segundo lugar el postor FERCO MEDICAL S.AC.

Con fecha 21 de Junio del afio 2010, la empresa FERCO MEDICAL SA.C, interpuso Recurso de Apetacion contra el Acto
de la Buena Pro respecto del item N° 02, otorgado a faver de ta empresa STERI EIRL.

Con fecha 01 de Julio del afic en curso, la empresa STERI EIRL, presenta el escrito mediante &l aual absuelve el trasiado
def racurso de apelacitn presentado por la empresa FERCO MEDICIAL SAC.

ANALISIS

La empresa impugnante fundamenta su recurso impugnatorio indicande el incumplimiento de fas especificaciones técnicas
establecidas en las Bases por parte de la empresa favorecida con el otorgamiento de ta Buena Pro, sefialando para ello (i)
que lo manifestado en la  Declaracién Jurada de presentacién de la Propuesta Técnica del Producto Ofertado, no
corresponde ni coincide con los requerimientos técnicos minimos establecidos por la Entidad. (i) que la empresa STERI
EIRL, ng ha cumplido con ofertar en calidad de préstamo en uso_la maquina selladora con impresora exigida en lag Bases
y (iii} la existencia de una incorrecta calificacion de su Propuesta Técnica, en los diferentes elementos objeto de evaluacion
por parte del Comité Especial.

- g, Conforme se sefiala en el Informe Técnico N 0015-2010-OL-OGA/INEN, emitido por Ja Oficina de Logistica, en el Capitulo
TN N, de las Bases, en su numeral 2.5, que establece el Contenido de las Propuestas, al referirse a la Propuesta Técnica
’f{’;g;'xsobre la documentacion de presentacion obligatoria, en el inciso ¢), se solicita una “Declaracion Jurada y/o documentacion
2 pue acredite el cumplimiento de fos Requerimientos Técnicos minimos contenidos er el capitulo Hl..." en igual forma en el
07)?10. i) se solicita una Declaracion Jurada de presentacion de ia Propueste Técnica, def producto a ofertar, segin el anexo
&/ N° 07, siendo el caso que de la revision de la propuesta técnica de la empresa STERI EIRL, se advierte que efectivamente

" no esta describiendo las mismas especificaciones técnicas solicitadas en las Bases referente al item N° (2.

De ofro lado debemos resaltar que el 4rea ustiaria mediante Informe N° 0448-2010-CSR-INEN-2010, indica al referirse a
las especificaciones técnicas del producto ofertado por ambas empresas, tanto fa empresa STERI [ERL y la empresa
FERCO MEDICAL SAC, manifiesta que ambas cumplen y que si bien es cierto, no aparecen las especificaciones técnicas
completas en la Declaracion Jurada que contiene la Propuesta Técnica de la empresa STERI EIRL, dichas
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especificaciones aparecen en sut Profocolo de Analisis anexado a su Propuesta Técnica; siendo asi, como se indica en el
informe técnico de la Oficina de Logistica, fos argumentos esgrimidos por la empresa impugnante respects de  las
aspecificaciones tecnicas del producto, ne tienan consistencia legal.

Asimismo se indica en e} informe técnico que a pesar de que ambos productos estan cumpliende con las especificaciones
téenicas, dentro de las Especificaciones Técnicas del item Nro. 2° en su numeral 5 referido a fas “Caracteisticas
Principales”, se establecio que el postor, debia ofertar en calidad de préstamo en uso una maquina sefladora con
impresora, requerimiento con el que la_empresa STER| EIRL ganadora de Ja Buena Pro no ha cumplido, pues de la
revision de su expediente tcnico, no se encontrd &l documento conteniendo la oferta indicad, hecho que es corroborado
por el area usuaria al en el informe correspondiente, cuando manifiesta que la empresa a quien se te otorgd la Buena Pro
na ha cimplido con ofertar la maquina selladora con impresora.

Al respecto, conforme & lo dispuesto en el articulo 26° de fa Ley, las Bases constituyen las reglas ds} proceso de
seleccion y es en funcidn de ellas que se debe efectuar la calificacion y evaluacion de las propuestas con la finalidad de
asegurar a fa Entidad que e} postor cumple con las caracteristicas minimas de idoneidad para sjecutar adecuadamente el
objeto de fa contratacidn y que el bien ofrecido se adecus af estandar minimo solicitado a fin de safisfacer las necesidades
de la Entidad, es en tal sentido que, tanto la Enfidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con fo
establecido en las Bases y existe el deber de cafificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los
criterios objetivas de evaluacion detaliados en las mismas.

En lo que respecta at presente caso, conforme a lo informado por fa Cficina de Logistica en su informe téenico, |, se ha
verificado que 1a empresa STERI EIRL omitié ofertar el equipo en calidad de préstamo en uso, requisito que al estar
comprendido en las especificaciones técnicas, resultaba de cumplimiento obligatorio, en tal sentido, la citada empresa
dehid ser descalificada en su oportunidad,

Conforme a lo manifestado y estando 2 que se ha determinado el incumplimiento de |as especificaciones técnicas, lo que
conlleva a la descalificacidn de la empresa STERI EIRL, carece de objeto incidir en el andlisis de los demas argumentos
que fundamentan &l recurso impugnativo de la empresa apelants,

RECOMENDACION
Por los fundamentos expuestos precedentemente, se recomienda que la Entidad se pronuncie en los siguientes términos;

1. Declarando fundado el rectirso de apslacion interpuesto por la empresa FERCO MEDICAL S.A.C y por tanto,
descalificando alaempresa STERI EIRL

2. Disponer la devolucion de la garantia presentada por la empresa impugnante.

3. Tomar las acciones pertinentes con relacion a los miembros del Comité Especial, encargado de conducir el
proceso de seleccion en cuestion '

Afentamente,
| / \\

......... L LE TR

Abog. LUIS ALEJANDRY) LIENDO LIENDS
pirec: " de i2 Oficina de Asesaria Juridica
Ingtiluto Necional de Enfermedzdas Neaplsicas

Adjunto:/Memorando N° 1228-2010-0L-0GA/INEN, con anexos completos,




